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コミュニケーションキャンフ 2014の実践と評価
1年次久保美由紀本弓康之藤原亮治今野良祐
安達昌宏熊谷優一熊倉悠貴渡曾愛梨
本年度も入学式翌日から 3泊 4日の日程でコミュニケーションキャンプが実施された。この取組みも本年度で
15 j~三目を迎える。これまで実践されてきたプログラムが定着してきているが、生徒たちを取り巻く種々の教育
環境の変化に対応しうるものになっているのか再度検討する必要性を感じている。本稿では、今年度実践したプ
ログラムの内容における変更点とその背景、プログラム実施における生徒のコミュニケーションスキルの変容か
らプログラム評価を行うものとする。
キーワード 「コミュニケーションスキノレj 「学習導入期指導J 「フ。ログラム評値j
1 はじめに
コミュニケーションキャンプ(以下「コミキャン」
と称する)は総合学科における必履修原則必履修科目
「産業社会と人間jの導入として、総合学科での生徒
のキャリア形成に必要な土台作りの一つに位置付け
られている (j)。
コミキャンは、生徒自身が主体的に、かっ他者と協
働しながら円滑な学校生活を送ること、総合学科での
学びを理解させ、生徒のキャリア発達の芽生えを促す
ことを目 !~l/J ~こ、入学式の翌日から 3 泊 41ヨの日程で行
うアクティビティーを伴う宿泊学習である。
平成11年度から毎年実施している fコミユキャン」
は長野県信濃町の黒姫高原で実施され、信州自然大学
校および黒姫ライジングサンホテルスタップと担当
学年がこれまでの実践の評価をもとにして、複数巨!打
ち合わせを行い実施している。
これまでのコミュニケーションキャンプに関する
実践報告や評価研究 (1)(2)はから、共通する成果とし
て、次の 2点を挙げることが出来る
① コミユキャンを通じて円滑な人間関係づくりの
場を提供できた。
② 様々なアクティピティーを通して達成感を味わ
うことで自己肯定感・協調性を養うことが出来た。
3治 41ヨの豊富なプログラムによる宿泊学習を入学
直後に経験させることは、生徒間のコミュニケーショ
ン網が形成され、円滑な学習生活をスタートさせると
いう非常に大きな役割を担ってきている。
総合学科が通常の「普通校jやiJ職業校j と異なる
「特異」なカリキュラムを実施している。特に 2年次
以降のクラス再編や教室移動はこれまで構築された
コミュニティーに負荷をかけることになる。コミユキ
ヤンを学校生活の円滑なスタートと総合学科の理念
学習と位置づけたプログラムとなっている以上、こう
した諸問題とのコミユキャンとの関連性について視
野に入れたプログラムの立案を行う必要があると考
えた。
コミユキャンも今回で 15回目になる D これまで積
み上げられてきた実践をベースにしながらも、さらに
充実した fコミユキャンjになるよう、前述した諜題・
視点を盛り込んでプログラムの改良・改変を試みた。
2. 本年度の目標
2014年度のプログラムの立案に際して、近年の本
校生徒の様子についてこれまで述べられてきている
様子と大きな変容は見られないことを学年担任で確
認した。
① 表面的な他者との関わりは上手いが、必要が迫ら
れたときの協力依頼および自己開示ができないD
ーは一
② 身体的・精神的ストレスに対する耐性が弱く逃避 ③ 黒姫高原の自然に触れ、人間と自然環境が調和し
型適応を選択しがちである。 て生活することを学ぶ
③ 自分の興味関心から外にある i立界について触れ 黒姫高原での様々なアクティピティーを通じて、
ょうとしない。 自然の厳しさ、美しさを体験し、人と環境(自分と
こうした状況に応じて立案・実施されたこれまでの
プログラムで、あるが、プログラム内容の大きな変更は
これまであまり実施されていなし 10 このキャンプをき
っかけにして大きな変化を見せる生徒、スムーズな学
校生活を送ることが可能となった生徒が多く存在し、
一定の教育的効果を確認で、きたことから、変更の必要
牲について検討-が十分議論されてこなかったのでは
なし1かと考える。類似したフログラムであったとして
も、対象となる生徒の特性が変化していけば、表，I¥さ
れる現象も異なる。担任問でそれらをふまえ協議した
結果、 f強制|均に作り上げられた空間の中でできた仲
間関係が、次年度のクラス替えli寺に大きなストレスと
他なる者)とが調和して生きることの大切さについ
て考える。
3. プログラム計画
表 1は、 20 1 4年度のキャンプの主活動を時系列
で示したものである(詳細な|ヨ程は付表 1)。目標を
実現するためのプログラムとして これまでから大き
く変更した内容については述べる。
軍1日目
時間 プログラム名 内容 構考
午前 移動目8己紹介 同担任が担当
午後 アイスブレーク 男女;~会 10現 S喜怒学校のインストラ付ーがla導
E虫食 講義の羽詰として実恥
夜 講義(i)fa分史J 副校長先生 キャIJYデザインの第I自講演
講義母fi3分史J ナウマン像記念博物館学芸員
なるのではないカか￥つj という疑問を抱いたD 理13由j畠ヨとして F戸2臼日
時期 プログラム名 内容 備考過去去:3年!間司の保f健建室利用者数の{傾頃i向苅が 6. 9月の非常
に多いことが分かっている。その理由を利用者や養護
教員に開いたところ r1 :9三次のクラスの居心地がよく、
新しいクラスになじめないj といったことを挙げる生
徒が多く、人間関係の再構築に非常に大きなストレス
を抱えていることが分かつている。こうした問題意識
を担任教諭と信州自然学校スタッフとが共有したう
えで今回のキャンプの目的を以下のように設定した口
① 新しく知り合った 160名の仲間との友情を培
フ。
ある特定の集屈に偏った関係作りに1鳴らないよ
うに、プログラム内容ごとに集団の質・量を常に再
編成し、少しでも多くの生徒との触れ合いの中で、
他者を知り、自己を知るとともに互いに尊重・強調
して生活する基盤をつくる。
② 総合学科における学習姿勢について学ぶ。
「自ら考え、自ら学び、自ら行動するj という総
合学科で学ぶ基本姿勢について、体験型学習および
生活を通じて理解する。
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| 午前後 プロジ工ウト・アドベンチャー
講義母I総合学科における学校生活j
~ 
ナイトハイク
第4日E
待関 プログラム名
クラス対話ミッション(校歌合戦)
午前
カレー作り
男女混合 10盟
総合学科について
総合学科の学習規定
クうス別
富舎間違の山道を、各ウうス191で歩いてい〈
歩行中It一切会話をせずに歩〈
内容
男子7盟30km程童
女子:6読20km程在
内容
目ウうス対抗で実施
-懸世に応じて、昼食のカレー iこ
入れる肉の量が変化
各ウうλを君主;1合4置に編成
国ごとに金事を行う
S自然学校のインストう伸一が指導
教員は生徒の行動観察
HR担任が担当
HR担任が担当
儀考
S自然学校のインストラウヲーが指導
線助必要生誌に教員配童
HR進路担当教員が実麗
犠考
問題任が担当
HR程任が担当
表1 コミュニケーション・キャンプの主活動
3. 1 班編成
前述した門中間作り jにおける次年度以降の臨難生
徒の出現について担任で協議した口全域から募集を行
う本校については、出身校が同じ生徒の数が他の学校
と比較しでも非常に少ないことが特徴としてあげら
れる。そして入学式翌日という非常に緊張状態にある
中で、特定のかぎられた仲間と体験を伴う学習を終始
進めていくことは、入学式以後の友人関係の構築に大
きく貢献することは間違いない。しかし一方で、与えら
ではその後訪れる仲間作りの再編にうまく活かされ
ない、逆にコミュニティーの強制的環境による強化が、
主体的コミュニティー形成を難しくする可能性もあ
るのではなしゅ瓦という考えを共有した。そこで今回の
キャンプでは、プログラム毎に班編成を変更し、常に
新しい仲間と交流を行う環境を追加設定することと
した。
3.2 口ングJ¥イク
子どもの体力・身体的資質に関する問題は本校にお
いても非常に悩ましい問題の一つで、ある。これまで長
く続けてきたマウンテンバイクであるが、近年は自転
車に乗れない生徒やその操作性に問題のある生徒が
少なくない数見られるようになってきた。起伏に富ん
だコース、雪'解け7}cで、ぬれた路面は生徒によっては難
度が高い。加えて最近の黒姫の幹線道路は大型ダンプ
の往来が激しく、集団で隊列を走り抜くには非常に危
険を伴うものとなっていた。時間についても初めてマ
ウンテンバイクに乗る生徒のための安全講習に 1時
間30分割くなど諸課題があり、今回のキャンプでは
マウンテンバイクで身体的、精神的負荷をかけながら
も生徒が安全に、自註白iにコミユニケ一シヨンをとれる
環境を作り仏iJ出l日j
するブプ。ログラムとして口ンクググ、守、ハイクへの変更を半桐判iリj断
したO キャンプ自体のプログラムは男女共修で行うこ
とが多い。これまでもマウンテンバイクについては男
女共修で行われることが多かったD この場合、集団形
成において性別差による身体的ストレスが非常に大
きな要国となり、他の個人内差に自を向ける機会を奪
し功￥ねない。今回のロングハイクについては、身体的
資質が大きく異なる男女を局IJ班とし、性別という国定
されたi司質的集団のなかで起こる事柄に対して、各事!I
および個人でしっかり向き合えるよう配慮した。また
ノレートについても、新しい斑がそれぞれでしっかり活
動するためにルートが重ならないように指導員の方
にコース設定していただいた。
3.3 昆虫食
1日間の夕食のバイキングに昆虫食(イナゴの甘
露煮・蜂の子)を提供した。日本に古くからある文化・
れた環境の中でコミュニティーを構築した経験だけ
伝統に日常の生活のなかで触れる機会の提供と、己の
もつ先入観(固有の知識)と現実とのギャップが少な
からず存在することを認識するためのプログラムと
して、またその後の|専物館館長の講話への興味・関心
を高めるものとして実施した。
'‘f."."""戸_<'
(写真)昆虫食
3.4 クラス対抗ミッション
生徒のコミュニケーション能力を高めること、帰属
意識を高めることを目的に行った。本校の特徴として
2年次以降各々異なった時間割で学校生活を送るこ
とから、クラスで、の活動が非常に少なくなる。新しい
仲間の再編成また、教室移動という学習環境のめまぐ
るしい変化に柔軟にかっ主体的に対応できるために
は「自分の想いをきちんと声にして届ける力J Iめま
ぐるしく変わる環境の中で自己を認識・理解させる発
信力j が必要であると考えた。こうした資質を向上さ
せていくための導入活動として、各々異なる目標を認
め合い、高めあえる学校に誇りを持つための基盤作り
として「校歌合戦Jを行った。
4. 評価の内容
生徒のコミュニケーションスキルの評価は以下の
3点で、行った。
① ENDCOREs質問紙調査(付表2)
② インストラクターによるコミュニケーショ
ンスキルチェック(付表3)
③ 振り返りアンケート(付表4)
4. 1 ENDCOREs質問紙調査
生徒のコミュニケーション力の変化を数値化でき
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る手法として、藤本・大坊らが 2007 年に ~~g発した
ENDCOREsをキャンプ実施前後に測定することとし
た。 ENDCOREsは、基本コミュニケーション・スキ
ルの測定する尺度として、藤本・大坊ら (4)が 2007年
に開発した ENDCOREsを用いた口 ENDCOREsは、
表出系 CENcode)・反応系 CDecode)・管理系ですべ
ての基礎となる自己統制 (COntrol)、同じく管理系で
す一べての上位に位置する関係調整 (REgulate)の頭字
詰と scaleの頭文語を組み合わせたものである D
ENDCOREs は、基本スキルとして、自分の感情や行
動をうまくコントロールする「自己統制j、自分の考
えや気持ちをうまく表現する f表現力ム相手の伝え
たい気持ちを正しく読み取る「読解力jスキルと、対
人スキルとして、自分の意見や立場を相手に受け入れ
てもらえるように主張する「自己主張J、相手を尊重
して相手の意見や立場を理解する「他者受容j、周囲
の人間関係にはたらきかけ良好な状態に調整する「関
係調整」の6つの下位尺度から構成されている。 (5)
尺度について、藤本らは 7段階を用いているが、実
施が行き帰りパスの移動中に行うことから、より簡易
に実施できるようにするため 5段階とした。また本校
の生徒に、質問項目が正確に理解されるよう文言の修
正を行った。
統計処理について、 ENDCOREs質問紙調査は
EXCEL2010を用いて測定時期を水準とした対応のあ
る T検定を行った。欠損値のある生徒を除いた 153
名、キャンプ実施前調査における得点上位群 40名と
|ご位群 40名で、それぞれ行った。
4.2 インストラクターによる評価
生徒の各日のコミニュケーション・スキルを客観的
に綴るため、主活動を担当するインストラクターのみ
なさんにも生徒のスキルチェックをお願いした。
ENDCOREsの各因子について事前に説明資料を配布
し、この 6因子について、午前中と午後の 2目、活動
終了後に担当生徒の様子を 5段階で評価してもらい、
あわせて生徒の様子やインストラクターの行った支
援についても記述してもらった(写真 1) C付表 3)。
4.3 白々の活動振り返りアンケートの実施
1 日自 ~3 日目の夜間講義終了後の自由時間にその
日の自分について振り返るアンケートを実施した(付
表 4)。統計処理については SPSS11.0を用いて測定時
期を水準とした 1要IElの分散分析を行った。
駒匂主義も、1:11 守鈎 I~U .‘もて {.t~" ぃ
rM1F;山 1q
井市i:計十iff1'I'ii!f…." !)flJ 
jナl叶出.L I也去五三塑:ニ叩t;三二
j州北岡市 1 
:出叶判tH1:;目的品川fJr二土:
相当汁 t{O~d-Lt，"l.い令官 lï~'"T o.;~ \~:ゴじ
(写真)インストラクターによる評価
5. 結果
5. 1 コミュケーションスキル主観的評価の変化
5. 1. 1 2 1期生全体の変化
各下位尺度および全体の得点について、プログラム
実施前後 (pre，post)の被験者全員の変化について、
T検定を行った。表2からすべての項目で有意な差が
みられなかった。
5. 1.2 実施前総得点、の上位群について
次に preにおける総合得点を上位群 Cnヱ40)と下位
群 (n=40)に分け各群の実施前後の総得点および各尺
度得点の変化について対応のある T検定を行った。表
2から上位群においては、キャンプ実施前後で「総得
点Jp<.05および「自己主張Jp<.05， r関係調整Jp<.05 
について有意な差が認められた。得点の変化について
みると、有意差が認められた全ての項百においてキャ
ンプ実施後にコミニュケーション・スキル評価が低下
した。
5. 1.3 実施前得点の下位群について
下位群においては、キャンブ実施前後で f総得点J
p<.Olおよび「表現力Jp<.05， r読解力Jp<.05 r他
者受容Jp<.Ol， r関係調整Jp<.Olについて有意な差
が認められた。得点の変化についてみると、有意差が
認められた全ての項岳においてキャンプ実施後にコ
ミニュケーション・スキル評価が向上した。
5.2 振り返りアンケートについて も3日目の方が低かった。
表3が示す通り質問項目のすべてにおいて有意な変
化が認められた。 Bonferroni法を用いた多重比較の結
果(表めから述べると、質問項吾 1 i課題が解決で
きたかJ，項目 2 i成し遂げた満足感を味わえたかj
でもあり日よりも 2日目、 3日目が高くなった。 2日目
と3日目で、は有意な差は見られなかった。
項目 5i友人に対しサポート，アドバイスできたかj
と項目 6iほめたり、励ましたりしたかJ，項目 9i主
体的に取り絡めたかJについては初白よりも 2日目の
方が高かったが、その他については差がみらえなかっ
た。
質問項目 7 i班が一つになったかj質問項目 8 iみ
んなに支えられているように感じたかjで 1日目から
2日目にかけては高くなったが、 213 eIから 3日目に
かけては低下した。
項目 3 i班は友人の意見に耳を傾けたかJ，項目 4
「班は積極的に意見をだしあえたかjでは初日と 2日
目， 3日目の間には有意な差はなかったが，2日目より
表2 キャンプ実施前後のコミュニケーションカ評価および下位尺度得点平均の比較
総得点 密己統希IJ 表現力 読解力 自己主張 他者受容 関係調整
全体 pre 86.61 15.20 13.09 14.26 13.36 14.82 15.01 
二153 ~ 87.16 15.11 13.32 14.42 13.27 14.95 15.22 
両侭IJ確率 0.555 0.646 0.258 0.421 0.648 0.453 0.283 
総得点 自己統制 表現力 読解力 自己主張 他者受容 関係調整
上位群 pre 101.25 17.20 15.54 16.71 16.00 17.05 17.39 
n=40 ~ 98.34 16.88 15.39 16.22 15.34 16.56 16.78 
両側確率 0.046 0.319 0.410 0.158 0.037 0.090 0.033 
* * * 総得点 自己統制 表現力 読解力 自己主張 他者受容 関係調整
下位群 pre 72.45 13.60 10.45 11.70 10.65 12.48 12.55 
n二40 ~ 76.95 13.55 11.38 12.53 11.30 13.53 13.50 
両側確率 0.004 0.900 0.024 0.011 0.065 0.001 0.004 
* * * * * * p <0.01 * p<0.05 
表3 ふりかえりアンケート分散分析
1日目 2日目 3日自 分散分析
質問番号 平均 SD 平均 SD 平均 SD F 
4.20 0.72 4.63 0.58 4.58 0.67 24.42 * 
2 4.56 0.59 4.76 0.53 4.72 0.57 7.20 * 
3 4.61 0.55 4.67 0.58 4.46 0.76 6.56 * 
4 4.26 0.78 4.37 0.79 4.14 0.89 4.52 * 
5 4.18 0.76 4.37 0.80 4.35 0.83 3.91 本
6 4.27 。圃74 4.50 0.68 4.35 0.84 6.03 * 
7 4.47 0.63 4.76 0.59 4.40 0.86 15.00 * 
8 4.40 0.67 4.64 0.60 4.37 0.87 7.98 *本
9 4.35 0.72 4.56 0.65 4.48 0.74 5.62 * 
あなたの班は、今日課題にしたことを解決することがで、きましたか
2 あなたは、班のみんなで成し遂げたとし巧満足感を味わうことがで、きましたか。
3 あなたの班は、友達の意見に耳を傾けて聞くことができましたか。
4 あなたの班は、課題解決に向けて積極的に意見をだしあうことができましたか。
5 あなたの班は、班の友達を補助したり、助言したりして助けることができましたか。
6 あなたの班は友達をほめたり、励ましたりしましたか。
7 あなたは、班がひとつになったように感じましたか。
8 あなたは、班のみんなに支えられているように感じましたか。
9 あなたは、今日取り組んだ活動を楽しむこと(充実・味わう)がで、きましたか。
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表4 ふりかえりアンケート多重比較
露間項目 1 質問項自2 3 
平均値の差標準誤差 有意確率 平均!直の差 標準誤差有意確率 平均値の差 標準誤差 有意確率
1日目 2臼目 -.425キ 066 000本牢 -.197牟 050 000料 059 047 652 
3日目 -.373ヰ 068 000牢牢 -.164キ 059 017 * 150 .066 073 
2日目 1日目 425ヰ 066 000ネヰ 197キ 050 000料 059 047 652 
3日目 052 065 1.000 033 058 1.000 209本 063 004料
3B巨 1司自 373* 068 000料 164本 059 017 * -150 066 073 
2日自 ー052 065 1.000 -033 058 1.000 -.209事 063 004料
134 質問項目5 6 
平均値の差標準誤差 有意確率 平均値の差 標準誤差有意確率 平均値の差 標準誤差 有意確率
1B目 2司自 -.111 080 502 -.190本 070 024 * -.229* 058 000林
3日E 124 083 412 一163 072 075 -.085 075 783 
2日目 1日目 11 080 502 190ホ 070 024 * 229事 058 000 * 
3日目 235ヰ 071 003 *本 026 078 1. 000 144 066 092 
3自自 1日目 一124 083 412 163 072 075 085 075 783 
2日呂 -.235本 071 003 * -.026 078 1.000 -144 066 092 
質問項目7 費関項自8 震問項目9
平均値の差標準誤差 有意確率 平均懐の差
1日呂 2B el -.288ヰ 060 000料 一242*
3目白 072 081 1.000 033 
2日自 1B目 288キ 060 000料 242* 
066 000料
3日目 1 B el -.072 081 1.000 -.033 
000料 -275平
6. 考察および総括
6. 1 生徒のコミュニケーション・スキル評価の変容
生徒全体でみると、コミュニケーションスキル評価に
ついて向上していると生徒が評価するまでには至らなか
った。変容の様子について、上位群・下位群で見ると、
上位群はスキノレ評価を実施前よりも{尽く捉える結果を見
ることが出来た。尺度男IJに見てみると上位群は「自己主
張Ji関係調整jについて評価が有意に低下していた。イ
ンストラクター評価から上位群生徒を倍々に見ていくと
各瑳でリーダー的存在になっている生徒が少なく、また
関係構築にサポートが必要な生徒も少ないことがわかっ
た。インストラクター評価を尺度別に見ると「他者受容」
が高い反面「表現する力Jが足りない生徒が多く、「市自分j
が気づいた事について、 j局苛囲に f適切に表現.発{信言jで、
きていないことで
にうまく寄寄:与与.でで、きていない事に気づけた結果、キャンプ
実施後の自己評価評価を厳しく評価したと考えられる。
一方で下位群の生徒については、実施前よりもスキル
を高く評価した。尺度百IJにみると「表現力Ji読解力Ji他
者受容Ji関係調整」で有意に高い数字針転患できた。イ
ンストラクター評価を個々に見てみると、下位群には2
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標準誤差有意確率 平地値の差 標準誤差 有意確率
060 000 *牢 216‘ 059 01料
085 1.000 へ131 073 231 
060 000本本 216キ 059 01料
078 002林 085 061 507 
085 1.000 131 073 231 
078 002林 -.085 061 507 
通りの生徒がし 1ることがわかった。 1つは fコミュニケ
ーションはしっかりとれるが自分にたいして自信がなしリ
生徒と「コミュニティー参画にサポートが必要jな生徒
である。 前述の生徒についてはリー夕、一的存在j とし
て活動の活性化に寄与する生徒も多かった。 活動を通じ
た成功体験が自分の中の高校生活や仲間づくりへの不安
を払しょくし、自尊感情を高めることが出来たと考える。
後者の生徒について活動初期は他者とうまく関われず、
全体の動きを後追いする様子が多く見られた。しかしア
イスブレークやプロジェクトアドベンチャーなど一人一
人が主体的な関わりをしなければ達成できない課題が多
くある活動を通じて次第に他者との歩調を合わせ、コミ
ュニケーションをとる時間・日鴎在感が改善されていった
としづ評価が報告された。キャンプを通じて、与えられ
た課題を理解し、自身の意見を積極的に発信するまでに
は至らないが、他者の意見を受け止め、それに協力し解
決に寄与できるようになったと認識し、「表現力Ji読解
力Jr他者受容Ji関係調整Jの因子得点が高まったと考
えられる。
6.2 実施されたプログラムについての評価
6.2.1 1 B患のプログラム
学校を出発し、予定どおり黒姫に到着した。パスの中
では例年に比べかなり早い段階から活発な会話が交わさ
れ担当教員の方が驚く状況で、あった口しかしiヨキ1の主活
動で、あるアイスプレークになると、自分の意見・考えを
主体的に発信する姿は前半および中盤では影をひそめた。
観察した教員の報告によると学習や失敗に対~する不安や
緊張がその場を支配する中、心が関かれるまでの時間に
大きな差があったO クツレー フ。の質だけで、なく、打開を試
みるインストラクターのスキルが大きく影響することが
確認できた。
夜は、総合学科らししげ普通・あたりまえからの脱却J
として用意した「昆虫食jのインパクトは絶大であり、
食事の中で様々な反応を生徒が示していた。当初は嫌が
っていた生徒たちも次第に「おいししリと食べ始め、自
発的におかわりをする生徒も見受けられた。「意外と大丈
夫Jr見た白から判断できなしリなど、これまで抱いてい
た先入観を覆す反応が多くみられた。
夜の講義は「自分史」について副校長先生と地元の野
尻湖ナウマンゾウ博物館学芸員の方にお話しいただし、た0
1年生の段階から次年度以降の時間割作成など自分の近
し1未来を計画的に創造してし¥く新入生に対して、近しい
大人が白分史を語ることで、自己の未来の姿をイメージ
する力や「他者を知る力j を育むことを目的としたが、
初日の緊張感か熱心に耳を傾け、相づちを打つなど反応
を示す生徒も多くみられた。
ふりかえりアンケートの結果(表 3)を見ると、初日
ということもあり、主張や声掛けなど発信・表現は他項
目と上ヒベ低めで、はあるもののすべてが 4.0を上回ってい
ることから本人たちが主体的にかかわれた1日目で、あっ
たといえる。
(写真)アイスブレークの様子
(写真)博物館学芸員による講義
6.2.2 2日自のプログラム
2日白のブプO口ジエクトアドべンチヤ一は壬句年l=-三によつては
半日でで、設定する年度もあるが、今回は 1日で
日に斑を再編したときに享受受，でで、きる学習環境をより良質
にするためにも、少しで、も高度なコミュニケーションに
近づく必要があったからで、ある。 1Iヨじっくりとプログ
ラムを行ったことで全ての班が高度なアクティピティー
にチャレンジすることができた。 1日目とは交わす言葉
の内容が深まり、意見をだせる生徒の数や、それに反応
する速度が改善されてして様子科編忍できた。
その告の振り返り(表4)を見ると、質問項目 1・2・5・
6・7・8・9が有意に高くなっていることから、それぞれが
行動に対してプラスの反応を友人に示し、良い雰囲気の
中で?凝置を達成することができたと考える。
(写真) プロジェクト・アドベンチャーの様子
6.2.3 3日目のプログラム
今年度大きく変更したロングハイクが主活動で、あった1
課題解決型のアクティピティーとは、質の異なる負荷の
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なかで、各人がそれぞれどのように他者と関わるのかを自
イ也で言説哉しあうことを目的とした。加えて 1・2日目の
反復として、班も再編しこれまで学習したコミュニケー
ション・スキノレの再討託子、定着化を[~る機会を設けたD
受験勉強を終えたばかりの中学生には男子 30km'女子
20kmの歩行は簡単な出羽仕ではない口前日までのにコミ
ュニケーションをとらざる負えない環境設定もなく、他
者との関わりを難しく感じる生徒もいたが、そうした生
徒をしっかりと気遣い、言葉をかけたり歩行スピードの
誠整を進言する生徒も現れるなど、再編された班の中で
あっても 1日目とは明らかに違う高度な関わりは随所に
見られた。
(写真)ロング1¥イクの様子
振り返り(表 4)を見ると、「意見の交換Jr-{ね惑J
が2日目より低く評価された。これは2日目の環境設定
とは大きく異なるので、関わりについて量的な減少を感
じたこと、また連帯感やつながりについては精神的・肉
体的ストレスが増加し、己と向き合う時間が多かったこ
と、その中でネガティブな感情と葛藤していた事を低値
と置き換えて評価したためであろう。しかし、「満足感・
達成惑Jは初日よりも高く、 2日目と!弓相支の高い値を
評価していることから、充実したプログラムとして認識
されていると考える。そして重要なことはこれまでの 2
日間の活動を活かす環境を与。えることが出来たことであ
り、 2年次に経験するクラスの再編、教室移動による学
習集団の流動化を疑似総験で、きた事であろう口
6'2・3 全体から
これらのことから、キャンプを通じて、生徒ひとりひ
とりが自己のスキルについて しっかりと向き合うこと
ができたキャンプとなったことがわかった。ある限定さ
れた人間・空間の中で構築されるスキルや成功体験だ、け
でなく、学年という大きな枠の中で様々な生徒が生活し
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ていることを互いが認識し、認め合い協調することの大
切さ、主体的にかかわることの大変さや、そこから広が
る関係性を各々がしっかりと感じ取れるキャンフ。になっ
たのではないかと考える。
これまで、は活動する場合の班は活動班とクラス班が
多く、 3日間|司じ活動班で、また同じ生活JHなとοコミュ
ニティーが変化しない環境で過ごす-1ふ合が多かったO そ
のため最初こそ緊張感を持って互いと接するが、終盤お
よび学校生活スタート時は過解放状態に|治ることも多か
った。
今回のプログラムで、は活動班を笹l定せず、活動フc1コグ
ラムごとにグループ。を別編成して行った。またキャンフ。
終盤にロングハイクを導入したことでより身体的負荷が
かけられた状態で，新しし吋i判官と 1からコミュニケーシ
ョンをとらなければならないなど、非常に求められるス
キルレベルが高くなった。これにより、コミュニケーシ
ョンキャンプの初日から終j誌にかけて常にコミコーニケー
ション環境に負荷がかかる状態を維持できた。結果とし
てスキル評価をする際、特定のクツレー フ。内です豆期間lこ形
成されたコミュニティーに対する満足感や成熟感に影響
されることなく活動を冷静に受け止めることが出来たと
考える。
引用・参考文献
1.筑波大学附属坂戸高等学i交研究紀要.第45集(2007)
「コミュニケーション・キャンプ2007J実践報告
2.筑波大学附属坂戸高等学校研究紀要.第47集(2009)
「平成21年コミュニケーション・キャンプ」実践報告
3.建元喜寿(2008).r入学直後の高校l年生に対する野
外教育フ。ログラムの評価J.国立青少年教育振興機構研
究紀要.第8
4.藤本学， 大坊郁夫 (2007)コミュニケーションス
キルに関する諸国子の階層構造への統合の詞み，ノfー ソ
ナリティー研究"第15巻， 347“361 
5.河内浩美，池田かよ子 (2014)看護学生における
socとコミュニケーション・スキルの実態，来ITl烏青j凌学
会誌，第7巻第1号， 57-58 
付表 1 コミュニケーションキャンプ日程
日にち
時間
4月 10 r三1(木) 4月 11日(金) 4月 12!3 (土) 4月 13日(日)
6 : 0 0 起床 起床 起床
7 : 0 0 朝食 朝食 朝食
集合
8 : 0 0 学校出発 PA (班別) ハイキング 荷物移動
1班 16名x10班 男子30km 部屋点検
9 : 0 0 (会場) 7J;iヱ 校歌合戦
lB了民体育館 女子20km
10:00 スキー場休憩所 63;1  カレー作り
黒姫到着 昼食
1 1 : 0 0 昼食
開校式 (昼食) (昼食) 更衣
1 2 : 0 0 土産購入
アイスブレイク開始 集合写真
開校式
1 3 : 0 0 黒姫出発
14:00 
1 5 : 0 0 
PA終了 ノ¥イキング終了
1 6 : 0 0 アイスブレイク終了 入浴 入浴
係打ち合わせ 学校到着
17:00 解散
入浴 夕食 夕食
18:00 
夕食
バイキング&昆虫食 講義③ JS 
19:00 講義① (HR担任)
(ノト林副校長) ナイトハイク
20 講義②
(博物館近藤)
2 1 
点呼 点呼
2 2 点呼 消灯 消灯
消灯
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付表 2
コミュニケーションキャンプ鶴アンケート
1年 来皇 番氏名(
コミュニケーションキャンプを終えた今の自分について、以下の質問に5段階で答えなさい。
5(できる) ・4(どちらかというとできる) ・3(どちらともいえない) ・2(どちらかというとできなしり ・ 1 (できない)
「おもわず~してしまう"したいと思う」という行動や気持ちをうまく抑えることができる 5 ・ 4 ・ 3 ョ. 2 ・
2 周りの期待や思いに応じた態度をとることがで、きる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
3 相手の考えていることを話から正しく読み取ることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
4 人と話すとき、会話のペースを自分が握って話を進めることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
5 棺手の意見や立場を自分のことのように捉えること、考えることができる。 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
6 人間関係を第一に考えて行動することができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
7 白分の感情をうまくコントロールすることができる。 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
8 自分の考えを相手に言葉でうまく表現することができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
9 相手の気持ちをしぐさ(行動)から正しく読みとることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
10 周りとは関係なく自分の意見や立場を明らかにすることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
11 友好的な態度で相手に接することができる。(.......させる×、ともに~しよう0) 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
12 人間関係を良好な状態に維持するように心がけることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
13 - 蕃悪の判断、モラルにもとづいて正しい行動を選択することができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
14 自分の気持ちを相手にしぐさ(行動)でうまく表現することができる。 5 4・ 3 . 2 ・
15 相手の気持ちを表情から正しく読みとることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
16 納得してもらうために相手に柔軟に対応して話を進めるすすめることができる 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
17 相手の意見をできる限り受け入れることができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 幽
18 意見が対立している場に居合わせたときにそれぞれに適切に対応することができる 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
19 _ 自分の気持ちを相手に顔の表情を掃いてうまく表現することができる。 5 珊 4 ・ 3 . 2 ・
20 相手の感情や心の状態を敏感に感じ取ることができる 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
21 自分の言いたいことををわかりやすく道筋を立てて説明する 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
22 _ 相手の意見や立場を尊重することができる。 5 ・ 4 ・ 3 . 2 ・
23 感情的にぶつかっている場にいあわせた時、双方に適切に対処することができる。 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
24 自分の感情や心の状態を相手に正しく察知してもらうことがで、きる 5 ・ 4 ・ 3 2 ・
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付表4
コミュニケーションキャンプについてのアンケート
月 |二I( 第日 I~ 活動班 班
1 年組番 名前
本日のコミユキャンの活動について質問しますD あなた、またはあなたの班はどうでしたか?5段階の適する
数字にOを付‘けてください。
5 (はい)・ 4 (どちらかというとはい)・ 3 (どちらともいえない)・ 2 (どちらかというといいえ)・ 1(いいえ)
I -1 あなたの班は、今日課題にしたことを解決することがで、きましたか 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
I -2 あなたは、班のみんなで、成し遂げたとしヴ満足感を昧わうことがで、きま 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
しTこか。
I -3 あなたの班は、友達の意見に耳を傾けて開くことがで、きましたか。 5 ・4 . 3・2 ・1 
五-4 あなたの班は、課題解決に向けて積極的に意見をだしあうことができ 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
ましたか。
ll-5 あなたの班は、班の友達を補助したり、劫言したりして助けることがで 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
きましたか。
I -6 あなたの班は友達をほめたり、励ましたりしましたか。 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
立-7 あなたは、班がひとつになったように感じましたか。 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
ll-8 あなたは、班のみんなに支えられているように感じましたか。 5 ・4 ・3 ・2 ・1 
ll-9 あなたは、今日取り組んだ活動を楽しむこと(充実・味わう)ができまし 5 ‘ 4 ・3 ・2 ・1 
fこか。
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